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ではじめて帝国の枠組みを離れ、「ギリシャ人」をその権威のもとに包括しうる「ペテロの後継者」
としてのローマの首位権を明示した。1024年の議論は北西ヨーロッパの修道制改革者周辺で既
に存在していた強力な教皇首位権思想を「相互破門」以前に先取りしていたというよりも、北西
ヨーロッパの修道制改革者であるグリエルモおよびその弟子であるラルフ・グラベールが、ロー
マ教会での出来事を通じてコンスタンティノープル側の主張に初めて接触し、自分たちの世界の
「普遍性」を改めて意識する事件であったと言えるのではないだろうか。
おわりに
　本論稿ではラルフ・グラベールの『歴史五巻』を中心にして、彼のヨーロッパおよびビザンツ
観と 1024年の交渉に関する記述を分析した。まず第一章ではラルフ・グラベールの生涯と思想
を先行研究に従って整理し、第二章では十一世紀の西ヨーロッパおよびビザンツとの関係という
時代的背景を整理した。「紀元千年の恐怖」の実在については本稿で検証する余地はないが、ラ
ルフ・グラベール本人がキリストの受肉および受難から千年という時間を基準として、同時代で
ある十世紀末から十一世紀初頭において繰り広げられた西ヨーロッパの社会的・政治的変化を「新
たな時代」と解釈したことは確かと言えよう。
　第三章では、ラルフ・グラベールがビザンツ帝国を彼の世界観の中でどのように捉えていたの
かを分析するため、まず彼の持っていた世界観、すなわち「紀元千年」という新たな時代を迎え
たキリスト教世界がどのようなものであるのかを考察したのち、その上でビザンツ帝国とラルフ・
グラベールの考える普遍的キリスト教世界の関係性を分析した。一般的には西ヨーロッパの普遍
的キリスト教世界理念とは十二世紀頃に確立する、キリスト教会の頭であるローマ教皇を頂点と
して、その最上位支配権力としての地位を認める諸国を「正しい信仰を持った」キリスト教世
界、すなわちローマ＝カトリック世界の一員とみなす理念である 78。しかしラルフ・グラベール
の考える普遍的キリスト教世界とはローマ教皇を頂点とするそれとは違い、「帝国」すなわちオッ
トー朝と西フランク王国を中心とし、加えて改宗と婚姻によりキリスト教化したノルマン人やマ
ジャール人といった異教徒たちの参入によって拡大した地域に及ぶ地域であった。このようなラ
ルフ・グラベールの思想はオディロとその背後のクリュニー修道院がフランク王国から受け継い
だ「キリスト教帝国」思想、そして師であるグリエルモの思想の影響から生まれたものと考えら
れる。
　一方、ラルフ・グラベールが「ギリシャ人」と呼ぶビザンツは、コンスタンティノープルに住
む皇帝に属する「東の帝国」として彼らの世界の外側に存在し、しばしば政治的には「西の帝国」
と対立することもあった。しかし異端や異教徒とは異なり、ビザンツ皇帝が聖地巡礼者の庇護者
とも描写されるように、ラルフ・グラベールは「ギリシャ人」がキリスト教徒として自分たちと
78　シンメルペニヒ、前掲書、193頁。
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は異なる他者であるとは認識していなかった。ラルフ・グラベールの考える自分たちのアイデン
ティティとは、第一に政治的な所属によって認識されるものであり、文化的な同質性が求められ
るものではなかったと言える。
　しかし、ラルフ・グラベールが紀元千年を越えてキリスト教世界が新たな時代を迎えたと言う
とき、「ギリシャ人」をはじめとする東方のキリスト教徒たちはその恩恵から外れているか、い
ないにしても副次的な地位しか与えられていない存在であった。ラルフ・グラベールの考える世
界はエルサレムなど東方の巡礼地を含むものの、ローマ教皇を頂点としつつ全てのキリスト教徒
たちがその中に含まれる普遍的なキリスト教世界理念を構想するには至っていない。グラベール
にとっての「ギリシャ人」とは、同じキリスト教徒でありながら彼の考える「キリスト教世界」
の外側に存在しつつ、しかし文化や慣習といった面での「ギリシャ人」と自分たちの違いを認識
するには至っていないという曖昧な存在であった。
　第四章では、上述した第三章でのラルフ・グラベールの普遍的キリスト教世界観に関する議
論を踏まえて、1024年のローマ＝ビザンツ間の交渉に対してグリエルモの批判が行われた事件
を、当時の教皇首位権の理念という点から再検討した。ランシマンをはじめとする先行研究では、
1024年の時点で既にローマ＝カトリック世界、すなわちローマ教皇を頂点とする西ヨーロッパ
を中心としつつビザンツおよび東方を含む普遍的なキリスト教世界の理念が成立していることを
前提として、1024年のビザンツとの交渉ではしばしば後の 1054年の「相互破門」の時にローマ
教会の主張の根幹となる教皇首位権の主張がすでに西ヨーロッパの修道制改革者によって唱えら
れていた証拠と捉えられている。
　しかし、ラルフ・グラベール自身の『歴史五巻』の叙述から見てとれる普遍的キリスト教世界
理念は、教皇を中心とするものではなく、帝国とキリスト教世界を一体視する理念の流れを汲む
ものであった。また彼の考える「キリスト教世界」における「ギリシャ人」の立ち位置の曖昧さ
からも、ラルフ・グラベールはローマ教皇についてビザンツをはじめとする東方の教会を従える、
政治的な所属を超えた文字通りの「世界全体」の教会の首位として具体的に考えていたというよ
りも、原則的には帝国および皇帝と結びつき、それなしでは存在しえないものと考えていたよう
に思われる。従って、1024年の交渉にグリエルモが介入した時点でラルフ・グラベールおよび
その師であるグリエルモが「ローマ教皇を頂点とした普遍的キリスト教世界」を所与のものとし
て考えていた可能性は低い。
　また十二世紀以降に確立する普遍的なローマ＝カトリック世界理念の前提として存在し、先行
研究では当時既に存在することを想定されて論じられている教皇首位権の理念も、『歴史五巻』
のとりわけ第三巻までにおいては影が薄い。先述のように後世における教皇首位権の論拠の一つ
はローマ教皇の「ペテロの後継者」としての特権だが、これに対する言及は『歴史五巻』の第四
巻に収録された 1024年の交渉の記述以前にはほとんど見受けられない。おそらくグリエルもお
よびラルフ・グラベールは自分たちの考える「帝国＝キリスト教世界」の外側に存在するもう一
つの「帝国」であるビザンツの使者との交渉を経て初めて、帝国との関係ではなく「ペテロの後
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継者」としてのローマ教皇の普遍性を強調する必要に気付いたのではないだろうか。この「ペテ
ロの後継者」としてのローマ教皇の特権を強調することにより、グリエルモはコンスタンティノー
プルの「普遍総主教」としての呼称を斥け、コンスタンティノープルではなくローマこそがキリ
スト教世界で最高の権威を持つ存在であることを主張することを試みた。すなわち、1024年の
ビザンツ帝国との交渉によって初めて帝国の版図を大幅に超える、ビザンツ・東方を含んだ「普
遍的キリスト教世界」におけるローマ教皇の立場を西ヨーロッパ側で構想する必要が生まれ、そ
の結果としてキリスト教世界において唯一無二である「ペテロの後継者」としてのローマ教皇の
性質がビザンツの要求に対抗しうる根拠として強調されたと考えられる。
　グリエルモによって論じられた「ペテロの後継者」の議論が他の修道制改革者たちや 1054年
の「相互破門」におけるローマ側の主張にどれほど影響を与えたかは定かではない。そのためグ
ラベールの『歴史五巻』における 1024年の叙述は「相互破門」における首位権の議論の直接的
な前例ということはできないが、十一世紀前半に起こった西ヨーロッパとビザンツの間の摩擦の
事例の一つとして、また西ヨーロッパ人にとってのキリスト教世界が帝国を超えて普遍的な世界
へと理念的に拡大していく過程として評価できる。
